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บทคัดย่อ
  การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  และเพื่อศึกษาระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 
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level found that generally students had executive function at a high level ( X = 3.73) 
คำ�สำ�คัญ:    ความสามารถคิดบริหารจัดการตน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ทฤษฎีการตอบสนอง
      ข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 
Keywords:  Executive Function, Second order confirmatory factor analysis, Polytomous 
      IRT models
บทนำ�



















    องค์ประกอบที่  2 การกำากับอารมณ์ ประกอบด้วย  2 ด้าน  ได้แก่ ด้านการปรับเปลี่ยน และด้านการควบคุม
อารมณ์ 
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Function: EF) กันอย่างแพร่หลาย สำาหรับในประเทศไทยพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับ EF หลายผลงาน เช่น การพัฒนา
ทักษะสมองด้านการจัดการด้วยการอ่าน  (Suphawadee  Hanmethee,  2016)  การบำาบัดตามกระบวนการบำาบัดด้วย
ทฤษฎีสนามแห่งความคิด  โดยใช้แบบทดสอบการบริหารจัดการศักยภาพของสมอง  (Aree  Kantitammakool,  2016) 
ซึ่งทดสอบวัยรุ่นที่ติดเชื้อเอชไอวีตั้งแต่แรกเกิดที่มีอายุระหว่าง  14-19  ปี  และความสามารถคิดบริหารจัดการตน  แบบวัด
และแนวทางสำาหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  (Thapanee  Saengsawang,  2016)  ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่พบ
ว่า  เป็นการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมเท่าน้ัน  ยังไม่มีการตรวจสอบคุณภาพของ 
เคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  (Item  Response  Theory  Model:  IRT)  ซึ่งอาจช่วยให้ผลการวัดม ี
ความชัดเจนและตรงประเด็นมากขึ้น
  ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำาหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 และ 
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพื่อให้ได้ 
แบบวัดที่มีคุณภาพ  โดยตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือเป็นรายข้อในด้านความยากง่ายและอำานาจจำาแนก  และตรวจสอบ 
คุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับในด้านความเที่ยงตรงเชิงพินิจ  ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  และความเชื่อมั่น  ผู้วิจัยหวังเป็น








  การวิจัยน้ีผู้วิจัยนำาแนวคิดทฤษฎีความสามารถคิดบริหารจัดการตนของจิเอียและคณะ  (Gioia  et  al.,  2002, 
































































  3.  การเก็บและรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยนำาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนไปเก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับ 










      องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการริเริ่ม ด้านความจำาขณะ
ทำางาน ด้านการวางแผน/การจัดระบบ ด้านการจัดระเบียบวัสดุ และด้านการตรวจสอบงาน ซึ่งมีข้อคำาถามด้านละ 10 ข้อ 
รวมทั้งหมด 50 ข้อ 
      องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการปรับเปลี่ยน และด้านการควบคุม
อารมณ์ ซึ่งมีข้อคำาถามด้านละ 10 ข้อ รวมทั้งหมด 20 ข้อ 
      องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการตรวจสอบตนเอง และด้านการ
ยับยั้ง ซึ่งมีข้อคำาถามด้านละ 10 ข้อ รวมทั้งหมด 20 ข้อ 
    1.2 คุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนรายข้อ พบว่า 
      1.2.1 ความยากง่าย (Difficulty) ตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า โดย
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พิจารณาจากค่าพารามิเตอร์ threshold ของแต่ละรายการคำาตอบ (β) ใน Graded Response Model ได้แก่
      ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด มีค่า β1 อยู่ระหว่าง -6.41 ถึง -2.02 
β2 มีค่าอยู่ระหว่าง -4.72 ถึง -1.06 β3 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.45 ถึง 0.87 และ β4 มีค่าอยู่ระหว่าง 1.28 ถึง 3.23 
      ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ มีค่า β1 อยู่ระหว่าง -5.20 ถึง -3.07 β2 มีค่าอยู่ระหว่าง 
-4.03 ถึง -1.06 β3 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.61 ถึง 0.01 และ β4 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69 ถึง 2.08 
      ข้อคำาถามในองค์ประกอบที่ 3 มีค่า β1 อยู่ระหว่าง -4.62 ถึง -2.07 β2 มีค่าอยู่ระหว่าง -4.21 ถึง -0.83 
β3 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.37 ถึง 0.00 และ β4 มีค่าอยู่ระหว่าง 1.11 ถึง 3.87 
      ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความยากง่าย พบว่าข้อคำาถามทุกข้อในทุกองค์ประกอบมีค่า 
β1 < β2 < β3 < β4 เป็นค่าเรียงลำาดับและกระจ่ายครอบคุม ø ได้พอสมควร แสดงว่าผู้ที่มีคุณลักษณะ ø สูง 
มีโอกาสเลือกตอบรายการคำาตอบระดับ 5 มากกว่ารายการคำาตอบระดับ 1,2,3 และ 4 (Sirichai Kanchanawasi, 2012, 
pp. 90-91) 
      1.2.2  อำานาจจำาแนก  (Discrimination)  พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมใน









(α)  อยู่ระหว่าง  1.42  ถึง  11.99  เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมเป็นรายข้อ  พบว่า  ข้อคำาถามที่มีค่าพามิเตอร์ 
ความชันร่วมสูงสุด  คือ  มีสติ  ควบคุมตนเองไม่ให้ทำาร้ายเพื่อน  เมื่อโดนเพื่อนแกล้ง  (α  =  11.99)  และข้อคำาถามที่มี 
ค่าพามิเตอร์ความชันร่วมต่ำาสุด  คือ  ยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อน  (α  =  1.42)  และข้อคำาถามในองค์ประกอบที่  3  





คำาตอบ  CRC  แคบลงและมียอดสูงขึ้น  ซึ่งแสดงว่ารายการคำาตอบน้ันสามารถจำาแนกระหว่างระดับ  ø  ของผู้ตอบได้ดี  
(Sirichai Kanchanawasi, 2012, pp. 91-93)  
    1.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนทั้งฉบับ
      1.3.1  ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ  (Face  validity)  พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคำาถามกับนิยาม 
เชิงปฏิบัติการของความสามารถคิดบริหารจัดการตนโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน พบว่าจากข้อคำาถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทั้งหมด 90 
ข้อ มีข้อคำาถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง  IOC มากกว่าหรือเท่ากับ  0.50  จำานวน  45 ข้อ  ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
IOC อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00
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      1.3.2  ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  (Construct  validity)  จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่สอง (Second order confirmatory factor analysis) ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  
ซึ่งผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  จำานวน  9  ตัว  พบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  โดยมีค่าสหสัมพันธ์เป็นบวกและมีขนาดความสัมพันธ์ตั้งแต่  0.685  ถึง  0.976  เมื่อ
พิจารณาผลการทดสอบค่าสถิติ  Bartlett’s  Test  of  Sphericity  พบว่ามีค่าเท่ากับ  9612.445  (p  <  .01)  แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์น้ีมีความแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  สอดคล้องกับผล 
การวิเคราะห์ค่าดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin  Measure  of  Sampling  Adequacy  มีค่าเท่ากับ  0.886  ซึ่งมี 
คา่เขา้ใกล ้1 แสดงใหเ้หน็วา่ตวัแปรสงัเกตไดใ้นโมเดลมคีวามสมัพนัธก์นัมากและเหมาะสมทีจ่ะนำาไปใชว้เิคราะหอ์งค์ประกอบ 
ดังตาราง 1
ตาราง  1  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรใน 
   โมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ตัวแปร 1Ini 2Wor 3Pla 4Org 5Tas 6Shi 7Emo 8Sel 9Inh
1Ini 1.000
2Wor .888** 1.000
3Pla .898** .913** 1.000
4Org .877** .905** .901** 1.000
5Tas .878** .911** .952** .901** 1.000
6Shi .788** .854** .837** .875** .876** 1.000
7Emo .781** .838** .869** .814** .915** .939** 1.000
8Sel .709** .775** .757** .700** .774** .784** .818** 1.000
9Inh .697** .762** .740** .685** .773** .781** .829** .976** 1.000
M 3.669 3.590 3.715 3.748 3.662 3.871 3.733 3.836 3.807




  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  พบว่ามี 
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (x2  =  10.31  df  =  9  p  =  0.32582)  โดยค่าดัชนีวัดความกลมกลืน 
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  เมื่อพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรแฝงในโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน พบว่าตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบเป็นบวก โดยมีขนาดตั้งแต่ 0.853 ถึง 0.957 และมีนัยสำาคัญ





น้ำาหนักองค์ประกอบ t R2B b(SE)
องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด
1. การริเริ่ม 0.902 0.541 <---> 0.814
2. ความจำาขณะทำางาน 0.984 0.591(0.014) 42.732** 0.968
3. การวางแผน/การจัดระบบ 0.973 0.594(0.013) 44.645** 0.947
4. การจัดระเบียบวัสดุ 0.925 0.573(0.013) 44.109** 0.856
5. การตรวจสอบงาน 0.975 0.604(0.015) 41.648** 0.951
องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์
6. การปรับเปลี่ยน 0.989 0.634 <---> 0.979
7. การควบคุมอารมณ์ 0.991 0.633(0.007) 95.474** 0.981
องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม
8. การตรวจสอบตนเอง 0.973 0.595 <---> 0.948
9. การยับยั้ง 0.967 0.589(0.010) 59.256** 0.936
ตัวแปรแฝง/องค์ประกอบ
องค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด 0.924 0.924(0.038) 24.384** 0.854
องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ 0.853 0.853(0.035) 24.600** 0.727
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ภาพประกอบ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลความสามารถคิดบริหารจัดการตน











สูงสุด คือ องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม ( X = 3.82) รองลงมาคือ องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ ( X = 
3.80) และองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ( X = 3.67) ตามลำาดับ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการปรับเปลี่ยน ( X = 3.87) รองลงมา คือ ด้านการตรวจสอบตนเอง ( X = 3.84) ด้านการยับยั้ง 
( X = 3.81) ด้านการจัดระเบียบวัสดุ ( X = 3.75) ด้านการควบคุมอารมณ์ ( X = 3.73) ด้านการวางแผน/การจัดระเบียบ 
( X = 3.72) ด้านการริเริ่ม  ( X = 3.67) ด้านการตรวจสอบงาน ( X = 3.66) และด้านความจำาขณะทำางาน ( X = 3.59)  
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ตามลำาดับ 
  เมื่อพิจารณาระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  เป็นรายข้อคำาถาม  พบว่า 
องค์ประกอบที่  1  การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด  นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก  ยกเว้น 
ข้อคำาถามที่ 6 จดจำารายละเอียดในเรื่องที่ครูสอนได้ ข้อคำาถามที่ 12 จัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ให้พร้อมก่อนการทำางาน และ
ข้อคำาถามที่  22  ตรวจสอบรายละเอียดขั้นตอนของงานก่อนลงมือปฏิบัติงาน  นักเรียนมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.33 ถึง 4.02 ข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ แบ่งเวลาในการเรียนและ 
การเล่นอย่างเหมาะสม ( X = 4.02) และข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ำาสุด คือ จดจำารายละเอียดในเรื่องที่ครูสอนได้ ( X = 3.33) 
  องค์ประกอบที่  2  การกำากับอารมณ์  พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก 
ยกเว้นข้อคำาถามที่  32  มีสติ  เมื่อตกอยู่ในสถานการณ์ที่ลำาบาก  เช่น  พบเห็นเพื่อนชกต่อยกันรีบแจ้งให้ครูทราบ  เป็นต้น 
นักเรียนมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับปานกลาง  โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  3.44  ถึง  4.07  ข้อคำาถามที่ม ี
คา่เฉลีย่สงูสดุ คอื แกไ้ขปญัหาโดยใชเ้หตผุล ไมใ่ชอ้ารมณ ์( X = 4.07) และขอ้คำาถามทีม่คีา่เฉลีย่ต่ำาสดุ คอื สต ิเมือ่ตกอยูใ่น 
สถานการณ์ที่ลำาบาก เช่น พบเห็นเพื่อนชกต่อยกันรีบแจ้งให้ครูทราบ เป็นต้น ( X = 3.44) 
  องค์ประกอบที่  3  การกำากับพฤติกรรม  พบว่านักเรียนมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมากในทุก 
ข้อคำาถาม โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.67 ถึง 3.96 ข้อคำาถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ แต่งกายถูกต้องตามระเบียบของทาง






ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจพบว่ามีข้อคำาถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง  IOC  มากกว่า  0.50  เพียง  45  ข้อ  ซึ่ง
สอดคล้องกับล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (Luan Saiyos & Angkhana Saiyos, 1999, p. 249) ที่กล่าวว่า 
คา่ดัชนีความสอดคลอ้ง IOC จะตอ้งมคีา่มากกวา่หรือเทา่กบั 0.50 และขอ้คำาถามทีเ่หลอือยูย่งัครอบคลมุนิยามเชงิปฏบิตักิาร 
ที่กำาหนด  ทั้งน้ีผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะให้ตัดข้อคำาถามที่วัดพฤติกรรมที่ใกล้เคียงกันออก  เพื่อความสะดวกของผู้ตอบและ 
เป็นไปได้ในการนำาไปเก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้บางข้อคำาถามสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ แต่ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ 
ให้ปรับปรุงแก้ไขหรือตัดทิ้ง  เน่ืองจากอาจจะไม่ได้รับคำาตอบที่ตรงตามความเป็นจริงจากนักเรียน  คือ  ข้อ  89  ไม่เสพยา 
เสพตดิหรือจำาหน่ายยาเสพตดิ แสดงใหเ้หน็วา่การสร้างข้อคำาถามทีดี่ควรมจีำานวนขอ้ทีเ่หมาะสม สามารถเปน็ตวัแทนพฤตกิรรม
ที่มุ่งวัด โดยไม่จำาเป็นต้องมีจำานวนมากข้อ













ความเชื่อมั่น  (α= 0.847) องค์ประกอบที่  2 การกำากับอารมณ์ มีค่าความเชื่อมั่น  (α= 0.819) และองค์ประกอบที่  3  
การกำากับพฤติกรรม  มีค่าความเชื่อมั่น  (α=  0.837)  เม่ือพิจารณาค่าความเชื่อมั่นรายด้าน  พบว่า  ด้านการริเร่ิม  มีค่า 
ความเชื่อมั่น (α= 0.783) ด้านความจำาขณะทำางาน มีค่าความเชื่อมั่น (α= 0.752) ด้านการวางแผน/การจัดระบบ มีค่า
ความเชื่อมั่น (α=0.836) ด้านการจัดระเบียบวัสดุ มีค่าความเชื่อมั่น (α= 0.742) ด้านการตรวจสอบงาน มีค่าความเชื่อมั่น  





  2.  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  มีความสามารถคิดบริหารจัดการตนอยู่ในระดับมาก  โดยองค์ประกอบที่มี 
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ องค์ประกอบที่ 3 การกำากับพฤติกรรม ( X = 3.82)รองลงมา คือ องค์ประกอบที่ 2 การกำากับอารมณ์ 
( X = 3.80) และองค์ประกอบที่ 1 การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด ( X = 3.67) ตามลำาดับ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันอาจเนื่องจาก
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จัดการตนแก่นักเรียน 
 2. ข้อเสนอแนะในก�รวิจัยครั้งต่อไป 




    2.2  การวัดระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนในการวิจัยคร้ังน้ี  ผู้วิจัยมีความจำาเป็นต้องสร้างแบบวัดที่มี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  5  ระดับ  เพียงเคร่ืองมือเดียว  การวิจัยคร้ังต่อไปควรนำาเคร่ืองมือลักษณะอื่นมาใช้ในการ
ประเมินร่วมด้วย เช่น แบบวัดเชิงสถานการณ์ เพื่อให้ผลการวัดสะท้อนสภาพที่เป็นจริงมากที่สุด
    2.3 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิง





รายได้ของครอบครัว  รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว  เป็นต้น  เพื่อศึกษาว่าปัจจัยใดบ้างที่มีความสัมพันธ์กับระดับ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักเรียน
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